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書　　評
　　　峰　島　旭　雄著
r哲学の論理＿哲学的論理学序説』
島　田　緯　子
　哲学を学として成立させているもの，あるいは哲学が依っているのが「論理」である
ことはいう童でもない。そこで「論理学」が必然的に成立L，これまで形式論理学，認
識論的論理学，弁証法的論理学（弁証法），超越論的（先験的）論理学，数理論理学，記
号論理学等々さまざまな形態の論理学が主張されてきた。それにしてもr論理学」は本
来，哲学的思考の普遍化，共通化のためのものであったはずである鉋だが現在，哲学と
論理学の剛こはあまりに問題があり，哲学専攻の人達の問でもコミュニケーショソが十
分には成立し得ないのカミ実清であろう。
　さて，峰島旭雄教授カミr哲学の論理』という書名の下に哲学的論理学を主張とされた
のは，これら諸種の論理掌そのものを吟味の対象とするのでなく，r哲学そのもの，哲
学することそのものから論理ないし論理学を見直していこう」（p・9・）とし，論理とい
うものをr哲学そのもの，哲掌することそのものの自己展開という視点からもう一度考
えなおしてみる」（p・9つためである。それはすなわち，r哲学そのもの，哲学すること
そのものの根底に注目すること」であり，rある意味で根底，根拠（Gmnd）から眺め
かえすことになる」（p・8・）のである。こうした見地からの哲学的論理学の提唱は，教
授のまさに東西古今に及ぶ広い学的渉猟，研鎮と方法論的関心から自ずから生じてきた
ものといえるカミ，おそらく永年にわたって研究対象とされてこられたヤスパースの哲学
観（編薯rヤスパースー哲学的信仰の哲学』＜以文杜，1978年〉その他にくわしい），あ
るいはハイデガーの存在論の影響もあずかっているとおもわれる。ヤスバースは，r真
理は全体的人間という包括的な遇程の中で生成する」として，存在認識が同蒔に内面的
匁行為にかかわってくるよう孜，論理学と倫理学のかかわりのある哲学をめざし，これ
を「哲学的論理学」といった。ハイデガーもまた根源に立ちもどって，存在論と倫理学，
論理学を根源的にとらえなおし，それが存在と工一ストとロゴスとして，たがいに共属
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しあい，根底において一なるものと把握してい私存在と思惟が同一であることをめざ
しているのである。
　峰島教授の哲掌的論理学の主旨はこの先人たちのそれに近いとおもわれる。単なる論
理というよりば，＜ロゴス〉という広義の意味をもつ表現の方がふさわしい性格の論理
の学をめざしておられる。いわぱわれわれ人間の生の根源，宗教，倫理，科学等に働く
生のロゴスを指しているといった方がいいであろう。現代の哲学観の中にはこうした包
括的ロゴスに否定的な見方もあるが，しかL従来，哲学という学間の性格とその存在理
由はこうした根源的にして包括的な学としてあったことは疑い得ないであろう。phi10－
sOPhiaというギリシアの語源をいまさら取りあげるまでもない。ヨーロッパの各国が
この言葉をその童ま使っているのにもそれなりの理由があろう。わが国はこれを自国語
に移L得た唯一の国だそうであるが，明治10年に西周が「哲学」としたとき，彼は，r西
洋の儒学なり，道を明らかにする学間なり」と説明したことはよく知れていよう。当時
の日本人に親しかった儒学一朱子学や陽明学は窮理の学として論理学，形而上掌，物理
学，倫理学を包含するものであったから，移入された哲学にも存在認識が同蒔に内面の
行為にかかわる価値の学としてr道」を求めてきた。意識と行為の閻に落差の存在Lた
ことは認めなげれぱならないが，白己の存在理由や生の依りどころを哲学に求め，哲学
もまたそれに応えようとした。だが，現代の状況は哲学やイデオロギーからそうした力
や魅力を奪いつつある。これに対して，r現代杜会カ…科学やテクノロジーの支配すると
ころとなり，掌間もまた科学主導型に変ってしまったから仕方がないのだ」といってし
まえぼまことに簡単で，＜哲学老〉の責任も回避されるようにみえる回しかし，従来の
哲学が担っていた諸問題が科学や技術文明で根本から解消したわげでない。逃避やすり
かえが行われているだけで，苦悩の根は深いのであ㍍専門化L，分化Lてしまった諸
学間や文化を統合して全体的人問像を再興するためにも哲掌への期待は消えてはいない。
　哲学史上のさまざまの哲学もつねに変革と時代の薔悩の中から生れてきた。ソクラテ
スやカソトをぱじめとする＜新Lい哲学〉はそれぞれ転換期と呼べる時代を契機として
誕生し，すぐには世にいれられていない。どの哲学も天才的な独自の才能に依るともい
えるが，決してそれだけではなかった。いずれも既存の哲学思想の論理を研究しつくし
て自己のものとし，その上に発展的に開花したものであったことはまちがいない。薯者
のこの一煮への着眼と例証はまことに鏡いものがある。たとえぱカソトをびくならぱ，彼
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の批判哲掌，あるいは超越論的哲掌の基礎は形式論理掌にあり，これの援用なLには超
越論的論理学の要をなす純粋悟性概念の発見はありえなかったとし，r従来の論理学を
内在的に吟味することを通じて，かかる論理学の成立地盤に触れ，……認識論として自
己自身を深めていくことを，純粋理性批判という形で提起したのである」（P・61つとみ
なす。いつの場合も，それまでの哲学の論理を徹底的に究明する仕察が基盤になって，
新しい仕事が可能になるのは明らかである。それでなくとも目本という清緒型の杜会の
中に生活しているととかく論理り透徹化は鈍ぶりがちである。その自覚の下に哲学的論
理学を徹底すれば独創的な哲学も期待できるかもしれないのである。かの西田幾多郎の
哲学体系は体験を根底に，重さに哲学的論理学というべき，既存のヨーロッパ哲学の論
理との血みどろの対決の中のPh畑0soPhieren，哲学することであったのだから。
　とはいうものの，われわれ目本人にとって西洋の哲学に向かうのは言葉の間題をはじ
め，予備的な教養が種々必要で，ギリシアから現代にまで及ぶのはまことに容易なこと
ではない。東洋や目本の哲学には手がまわらない人も多いのである。その点，峰島教授
はギリシア哲学の造詣も深く，r哲学と宗教の間』（北樹出版，1979年）ではカント，ヤ
スバース，デューイ，シュライエルマソヘル，マルセル等を論じておられる。さらに
この5，6年くらいの間に，r東西思惟形態の比較研究』，r浄土教とキリスト教』，r比較
哲学方法論の研究』，r比較思想のすすめ』，r比較思想と比較文化』等，比較思想の面で
もじつに意欲的な編薯を世に問われており，同時にr明治恩想家の宗教観』，r東洋の論
理一西田幾多郎の世界』と近代日本思想の研究も積まれておられるのは周知の通りであ
る。今回のこの哲学的論理学の試みはまだ序説にすぎないが，教授ならではのものとい
えよう。
　さて，本書の内容を簡単に列記するならば，oギリシア的思惟一ロゴス思想の展開，
（⇒神学的思惟一トマス・アクィナス，シュライエルマッヘル，バルト，嘗批判哲学的思
惟一カソト，⑳弁証法的思惟一へ一ゲル，㈲精神科学の論理一J．S．ミル，内現象学的
思惟一フソサール，ハイデガー，㈹実存の論理一ハイデガーの根源的論理学，ヤスバー
スの哲学的論理学，マルセルの存在論的神秘，サルトルにおげる自由の論理，㈹プラグ
マティズムの論理一デ旦一イ，㈹東洋の論理，西田哲学一「事実の論理」，田辺哲学一一
r直観の論理」，㈹結び一哲学的論理学の序想である回広範囲なので全部を紹介するこ
とは不可能なので，印象に残った幾章かを挙げることにしたい。
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　まず，ギリシアはミュトスのうちにすでにロゴスの展開が包含されていることを指摘
されるが，主にグロックナーの哲学史への考え方に示唆されたところが大きいのであろ
う。かのバルメニデスとヘラクレイトスを重視されている。バルメニデスのrあるもの
（存在）はある（存在する），あらぬもの（非存在）はあらぬ（存在しない）」という主
張を分析されて，ここに静的な形式論理学と，それを動的にとらえては法則化した弁証
法の展開の源を示される鉋だが対麟的に考えられる二つの論理学の形態がその展開の源
においてロゴスとしては決して二つに分かれて相対立するのでなく，一つのロゴスとし
て生きていることを指摘される。著着の関心と目は純粋論理というより，論理，自然，
倫理の一体である＜ロゴス〉であることカミ随所にみられるのである。それは近代哲学に
いたっても同じで，ふたたびカソトを取り上げるならば，r霊魂の不死」という命題を
一貫して用いて臭体的に解明しようとする努力をされている。筆老はまた，J．S．ミル
のr繕神科学の論理」にも興味をおぽえた。哲学史上功利主義の完成者として知られる
この人の哲学のうちに，論理学で，r先決間題要求の虚偽」といわれる無証明の前提が存
在することを指摘され，次のように述べられてい乱r哲学そのものの立場から，なん
らかの意味で苗なんらかの方向へ剃換することをこころみる必要がある。もしそのこ
とをなしうるならぼ，その哲学そのものの根本性格もあらわにされそこから展開の可能
性もまたたぐり出されるものとおもわれる」（P．85つすなわち，一人の哲学老の哲学を
成立させる哲学的論理の前提ともいうべき宿命といったものをもわれわれは洗い出して
みる感性もまた哲学には要求されているのであって，筆老もその見解に同意するところ
である。そうした深みという点ではヤスバースの章もたかなかである。最後にr東洋の
論理」で西田と田辺を取り上げ，その弟子にあたる三木清の「構想力の論理」から比較
思想に及んでおられる。当然，教授の哲学的論理学の本論の方向が示唆されているわげ
である。序説である本書において教授自身の哲学論理の根底と展望が明白に表明されて
いるので，その展開を今後の思索一哲学すること一のうちに期Lて待つべきかとおも
う鉋なお，本書ば哲学書にありがちな難解な表現を避げられ，文章にも心くぱりが行き
屈いている点にも敬意を表したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（世界書院刊・1981年4月・216ぺ一ジ）
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